Opinia Komisji do Oceny Podrgcznikéw Szkolnych
Polskiej Akademii Umiejgtnosci
w sprawie projektu reformy programowe;]

W dniu 8 kwietnia 2008 na stronach internetowych MEN pojawit si¢ projekt szkolne;j
reformy programowej. Zawiera on liczb¢ godzin przewidzianych dla poszczegdlnych
przedmiotéw na kolejnych etapach edukacji szkolnej oraz wymagania ogdlne 1 szczegdtowe,
jakie mozna stawia¢ uczniom po tych etapach.

Autorzy projektu zachgcaja do zglaszania uwag i1 opinii, podajac niestety niezwykle
krétkie terminy, w ktérych mozna je zgtasza¢. Uwazamy jednak, ze dyskusje szczegétowych
rozwigzan nalezy poprzedzi¢ przypomnieniem podstawowych warunkéw, jakie winien
spetnia¢ kazdy projekt reformy.

Po pierwsze, wprowadzanie istotnych zmian w tresciach podstawy programowe;j
powinno by¢ uzasadnione rzetelna analiza funkcjonowania obecnej podstawy (wedle ktorej
matur¢ zdawaly dotad zaledwie trzy roczniki). Nalezy przy tym szczegétowo poréwnac teksty
obecnie obowiazujacej podstawy i proponowanych wymagan. Pisanie ,,od nowa” co kilka lat
dokumentu, na podstawie ktérego maja pracowac¢ wszyscy polscy nauczyciele, nie wydaje si¢
wlasciwe.

Po drugie, projekt przewiduje réwnolegle wprowadzenie reformy dla kolejnych
rocznikéw szkoty podstawowej i gimnazjum, zaczynajac od pierwszej klasy. Budzi to
watpliwosci co do zgodnosci nowych wymagan gimnazjalnych ze szczegétowymi tresciami
podstawy, wedle ktérej uczono obecnych uczniéw szkoty podstawowej. Jesli jednak nawet
pominiemy te watpliwosci, zmiany dla liceum powinny wejs¢ w zycie dopiero po trzech
latach od rozpoczgcia wdrazania reformy. Nie ma wigc niezbednej potrzeby bardzo pilnego
uzgadniania szczegélow projektu na tym poziomie. Obecnie dyskusja powinna si¢
skoncentrowa¢ na programach szkoty podstawowej i gimnazjum.

Po trzecie, wszelkie istotne zmiany liczby godzin przeznaczonych na nauczanie
poszczegdlnych przedmiotéw na kolejnych etapach edukacji szkolnej powinny by¢
szczegOlnie starannie 1 przekonujaco uzasadnione. Zawarte w projekcie zredukowanie do 1/3
czasu nauczania w liceum np. przedmiotéw przyrodniczych w zakresie podstawowym (po 30
godzin lekcyjnych na caly program) oznacza w praktyce rezygnacj¢ ze znacznej czgSci
wyksztatcenia ogdlnego przysztych maturzystéw. Projekt nie podaje argumentow
uzasadniajacych tak drastyczng decyzjg. Uwazamy, ze w czasie potrzebnym do
przeprowadzenia reformy programu szkoly podstawowej i gimnazjum nalezy rozwazy¢ inne
mozliwe rozwiazania zapewniajace lepsze przygotowanie maturzystéw do studiéw wyzszych.
Nie ma potrzeby podejmowania juz obecnie kontrowersyjnej decyzji, ktérej realizacja jest tak
odlegta w czasie.

Proponujemy, aby obecnie przeprowadzi¢ w S$rodowiskach akademickich i
nauczycielskich merytoryczna dyskusj¢ nad wadami i zaletami obecnych planéw nauczania i
podstawy programowej, a dopiero potem dyskutowaé¢ nad szczegétowymi propozycjami
zmian, przy czym punktem wyjscia powinna by¢ aktualnie obowiazujaca podstawa
programowa, a nie pisane w oderwaniu od niej projekty wymagan szczegdétowych, ktére
budza zreszta wiele watpliwosci. Zalaczamy kilka opinii specjalistow krytykujacych
zdecydowanie liczne elementy tych projektéw. Proponujemy wigc odsunigcie w czasie
przynajmniej o rok wprowadzania ich w zycie.
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